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Handlingsplan för att förebygga och hantera konflikter mellan 
doktorand och handledare inom naturvetenskapliga fakulteten 

Inledning 

Forskarutbildningen är av mycket hög prioritet inom naturvetenskapliga fakulteten och doktorand-
erna är synnerligen viktiga för fakultetens utveckling. Den kontinuerliga integreringen av doktorander 
i fakultetens verksamhet medför intellektuell stimulans och förnyelse och även värdefull social 
dynamik i våra arbetsenheter. Att från fakultetens sida vara lyhörd för doktorandernas intressen och 
att verka för att doktorandernas betingelser är goda är därför naturligt. Fakultetens ambition är att alla 
doktorander ska känna intellektuell stimulans av sitt forskningsprojekt och sin omgivning, och att alla 
doktorander ska känna en sådan grundläggande trygghet i sin relation till såväl handledare och 
kollegor som till den vetenskapliga och administrativa ledningen att de i denna miljö kan utmana sitt 
projekt och sig själva och utveckla sin fulla potential. 
Doktorander och handledare arbetar vanligtvis mycket nära varandra i utbildningsprojekten. Detta är 
som regel mycket givande för båda parter men det nära samarbetet kan även bli krävande om friktion 
uppstår. För att utveckla arbetet med att såväl förebygga som hantera konflikter mellan doktorander 
och handledare har fakultetens nämnd för forskarutbildning utarbetat föreliggande handlingsplan. 
 
Mål 1 
Implementera och följa upp de nya riktlinjerna för rekrytering och urval. 

Åtgärd: Senast 2015-12-18 ska varje institution inkomma till Kansli N med en redogörelse 
omfattande: 

1. Eventuella interna styrdokument som tillkommit till följd av fakultetens beslut om riktlinjer. 
2. Antal antagningsärenden som hanterats sedan rutinerna infördes 
3. Antal doktorander som antagits med annan finansiering sedan rutinerna infördes 
4. Kommentarer från prefekten kring hur rekryteringsarbetet fungerar i praktiken och om man 

upplever att kvaliteten i rekryteringsarbetet förändrats till följd av den nya praxisen. 

Kansli N ska svara för en sammanställning av materialet som ska redovisas för fakultetens nämnd för 
utbildning på forskarnivå och för fakultetsledningen. 

Ansvar: Institutionerna och kansli N 

 
  

BESLUT 
2015-02-11 

Dnr STYR 2015/164 



	
  
	
  
	
   2	
  

	
  

Postadress Kansli N, Box 118, 221 00 Lund Besöksadress Astronomihuset, Sölvegatan 27  Telefon dir 046-222 71 82  växel 046-222 00 00 
E-post Tobias.Nilsson@science.lu.se  Internet http://www.Naturvetenskap.lu.se 

Mål 2 
Införa en organisatorisk struktur som medger en funktionell och rättssäker uppföljning av individuella 
studieplaner. 

Inom fakulteten ska en ordning införas som innebär att en särskilt utsedd representant för institu-
tionen ska medverka vid varje doktorandsamtal i samband med uppföljning och revision av den 
individuella studieplanen. Denna representant ska ha en granskande funktion gentemot såväl 
doktorand som handledare och bevaka att universitetets åtaganden efterlevs i utbildningsprojektet. 
Representanten ska vara den som för institutionens räkning granskar och följer upp den individuella 
studieplanen, som sedan fastställs av prefekt efter tillstyrkan från representanten. 

Åtgärd: Senast 2015-12-01 ska varje institution ha infört en praxis där: 

1. Formaliserat doktorandsamtal hålls inför varje formell uppföljning och revidering av den 
individuella studieplanen. 

2. En av prefekt särskilt utsedd representant för institutionen kallar till och medverkar vid varje 
sådant doktorandsamtal. Denna person ska vara kopplad till utbildningsprojektet i fråga och 
alltså kunna följa projektets progression. Sådan person bör vara senior lärare och ska ha god 
erfarenhet av doktorandhandledning. 

3. Den särskilt utsedde representanten är den som för institutionens räkning granskar den 
individuella studieplanen och lägger fram den för prefekt för fastställande. 

Institutionerna ska definiera hur och i vilken mån rutinerna ska tillämpas för redan antagna 
doktorander. 

Institutionsrepresentantens roll ska vara definierad i institutionens delegationsordning. 

Fakulteten ska sörja för att ett informationsmaterial utarbetas för att stödja institutionsrepresentant-
erna i deras roll. 
 
Ansvar: Institutionerna ansvarar för införandet av av praxis. Fakultetens forskarutbildningsnämnd 
ansvarar för informationsmaterialet och ska även följa upp och utvärdera implementeringen. 
 
Mål 3 
Införa en enhetlig form för doktorandsamtal i samband med uppföljning och revision av individuell 
studieplan. 
 
Åtgärd: Senast 2015-12-01 ska varje institution ha infört en praxis för doktorandsamtal där: 
 

1. Minst en handledare (huvudhandledaren om inte särskilda skäl föreligger), men som 
utgångspunkt samtliga handledare, liksom särskilt utsedd institutionsrepresentant deltar 
jämte doktoranden. 

2. Förberedelsematerial finns tillgängligt inför mötet. 
3. Såväl doktorand som (huvud)handledare har enskilt samtal med institutionsrepresentanten i 

anslutning till det gemensamma mötet. 
4. Ett särskilt diskussionsunderlag för avstämning av förväntningar mellan doktorand och 

handledare gås igenom vid ett första doktorandsamtal i anslutning till antagningen. Detta 
underlag ska sedan gås igenom ytterligare en gång vid ett doktorandsamtal senare i 
utbildningen (men under utbildningens första hälft). 

5. FU-studierektor bör vara med vid ett första doktorandsamtal i anslutning till antagningen. 
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Nämnden för  utbildning 

på fo rskarnivå  
 
 
 
 
 
Kommentarer och bakgrundsinformation kring 
handlingsplanens mål 
 
 
Mål 1 
Implementera och följa upp nya riktlinjer för rekrytering och urval 
 
Bakgrund 
En väl genomförd rekrytering, där omsorg läggs på att den som rekryteras till en forskarutbildnings-
plats verkligen har de kunskaper och förutsättningar i övrigt som krävs för att genomföra 
utbildningen, är en grundläggande åtgärd för att förebygga konflikter i forskarutbildningen. Nyligen 
beslutades om nya rutiner vid urval och antagning till forskarutbildning inom fakulteten (STYR 
2014/731). Det är angeläget att dessa rutiner följs upp för att klargöra om förändringarna leder till 
bättre och mera genomarbetade rekryteringar och även om riktlinjerna upplevs fungera 
administrativt. 
 
 
Mål 2 
Införa en organisatorisk struktur som medger en funktionell och rättssäker uppföljning av individuella 
studieplaner 
 
Bakgrund 
Att hanteringen av individuella studieplaner fungerar, så att eventuella meningsskiljaktigheter kring 
utbildningens innehåll och utformning kan fångas upp och redas ut på ett tidigt stadium, är väsentligt 
för att förebygga konflikter i forskarutbildningen. Högskoleförordningen anger att den individuella 
studieplanen ska innehålla högskolans och doktorandens åtaganden och en tidplan för doktorandens 
utbildning. Vidare anges att planen ska följas upp regelbundet och efter samråd med doktoranden och 
dennes handledare ändras av högskolan i den utsträckning som behövs. LU:s egna föreskrifter för 
forskarutbildningen (LS 2012/718) redovisar mer i detalj vad som ska ingå i den individuella studie-
planen och anger att planen ska följas upp och formellt beslutas med högst ett års mellanrum. 
 
Det är väsentligt att den individuella studieplanen inte enbart blir en enskild angelägenhet för hand-
ledare och doktorand. Inom de naturvetenskapliga ämnena är verksamheten så beskaffad att det i 
praktiken som regel vilar på huvudhandledaren att sörja för det som i Högskoleförordningen 
definieras som högskolans åtaganden, även om det formella ansvaret ligger på institutionen och dess 
prefekt. Detta förhållande kan göra det besvärligt, inte bara för doktoranden utan även för 
institutionen, om handledaren är den som lägger fram studieplanen för fastställande hos prefekten, 
och denne sedan inte har någon reell möjlighet att självständigt granska planen utan i praktiken 
fastställer den på handledarens inrådan. I ett sådant fall är det även tveksamt om högskolan kan sägas 
ha samrått med doktoranden och handledaren såsom föreskrivs i HF. 
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Doktoranden ska inför uppföljning och fastställande av den individuella studieplanen ha möjlighet att 
diskutera planen med någon representant för högskolan som inte är hens egen handledare. På en 
mycket liten institution kan prefekten möjligen hantera detta, men på större institutioner är prefekten 
ofta för långt ifrån de enskilda forskarutbildningsprojekten för att i reell mening kunna följa upp 
doktorandens och universitetets åtaganden och bedöma utbildningsprojektets progression utan att 
vara helt beroende av huvudhandledarens utsagor. 
 
Högskoleförordningens utgångspunkt är att handledare förordnas till doktorandens forskarutbild-
ningsprojekt, som en resurs för doktoranden i realiserandet av projektet. Handledaren förutsätts inte 
vara ”ägare” av eller intressent i projektet och heller inte i någon mån beroende av dess resultat. I våra 
verksamheter kommer doktorander emellertid ofta in i befintliga projekt eller åtminstone i på förhand 
mer eller mindre definierade frågeställningar som huvudhandledaren vunnit gehör för hos externa 
finansiärer. Institutionen har gentemot doktoranden ett ansvar för de resurser som handledaren i 
praktiken styr och hanterar. Det är därför angeläget att utbildningsprojektet, dess ramar, villkor och 
progression, återkommande kan stämmas av mellan (huvud)handledaren och företrädare för 
institutionen. 
 
Med tanke på att storlek och organisationsstruktur skiljer sig kraftigt mellan fakultetens institutioner 
eller motsvarande kan detta organiseras på olika sätt, där en liten enhet kanske kan välja en person 
medan större institutioner kommer att behöva ett flertal personer för rollen som institutions-
representant(er). Nuvarande ämnesföreträdare eller avdelningsföreståndare kan tänkas få denna 
delegation men andra lösningar är möjliga. 
 
Som exempel kan tjäna konstruktionen vid biologiska institutionen, där man sedan en tid har ett 
system med vad man kallar examinatorer. Varje doktorand har en handledarkommitté i vilken en 
examinator ingår jämte handledarna. Prefekten utser ett antal seniora lärare att ingå i en pool ur 
vilken examinatorer kan förordnas för varje enskilt forskarutbildningsprojekt. I samband med 
antagningen utses alltså en examinator för doktoranden, som har prefektens uppdrag att dels hantera 
vissa ärenden som traditionellt hanterats av ämnesansvarig (motsv.), dels fungera som prefektens 
(”högskolans”) representant vid de formella doktorandsamtal som alltid föregår formell uppföljning 
och revision av den individuella studieplanen.  
 
Detta system har varit i drift i något år och biologiska institutionens erfarenheter är goda. Fakulteten 
ser detta som en mycket god praxis, som bör spridas till övriga institutioner. Biologiska institutionens 
dokument ”Examinatorns roll och ansvar” bifogas som inspiration. 
 
Institutionsrepresentanten för ett enskilt utbildningsprojekt behöver inte vara expert inom det snäva 
forskningsområdet, men ska kunna ha en grundläggande förståelse för utbildningsprojektets 
utformning och kunna värdera handledares och doktorands åtaganden gentemot den individuella 
studieplanen och gentemot överordnade föreskrifter. Beroende på hur systemet utformas finns 
möjligheten att i institutionsrepresentantens enskilda samtal med doktoranden även baka in det 
utvecklingssamtal som enligt lagstiftningen ska hållas med alla doktorander. 
 
Den gruppering som institutionsrepresentanterna inom en större institution utgör, kommer att ha en 
övergripande bild av forskarutbildningen vid institutionen. Det är därför också en förhoppning att 
institutionerna ska utnyttja dessa nätverk för att utveckla forskarutbildningen. Det har framkommit 
att det finns mycket lite av nätverk för handledare eller forum för diskussion och utbyte av erfaren-
heter kring handledning. En förhoppning är att detta system utöver att bidra till en mera rättssäker 
och ändamålsenlig uppföljning av individuella studieplaner, även ska skapa möjligheter för handledare 
att regelbundet reflektera över handledning och handledarskapsfrågor. 
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Mål 3 
Införa en enhetlig form för doktorandsamtal i samband med uppföljning och revision av individuell 
studieplan. 
 
Bakgrund 
För att säkra en grundläggande likformighet i uppföljningen av doktorandernas utbildningsprojekt är 
det önskvärt att uppföljningssamtal har en likartad grundstruktur för alla doktorander, oavsett 
institutionstillhörighet. Doktorandsamtal i samband med uppföljning och revidering av individuell 
studieplan bör vara formaliserade och vissa grundläggande element bör ingå. 
 
En förutsättning för ett konstruktivt och strukturerat möte är att deltagarna är förberedda och har 
tänkt igenom vad som hittills uppnåtts, hur man tänker sig planeringen framgent och hur man ser på 
arbetsformerna och ramarna för verksamheten. Något slags förberedelsematerial eller instruktioner 
inför mötet bör därför finnas. Detta kan naturligtvis utformas på olika sätt. Ett exempel från 
biologiska institutionen bifogas. 
 
Protokollföring medför att det finns dokumentation kring att möten har hållits och även kring 
eventuella överenskommelser eller ställningstaganden som inte nödvändigtvis har sin plats i den 
individuella studieplanen. Sådana protokoll kan säkerligen hållas mycket kortfattade i de flesta fall. I 
händelse av konflikter eller meningsskiljaktigheter kan dock mera omfattande dokumentation vara 
nödvändig. Erfarenheten visar att det i sådana lägen är fördelaktigt om en rutin för dokumentation 
redan finns etablerad. Ett exempel från biologiska institutionen bifogas. 
 
 
Mål 4 
Utarbeta ett informationsmaterial kring rättsläge och tillämpning för institutioner och doktorander. 
 
Bakgrund 
Från flera håll har uttryckts en osäkerhet kring juridiska aspekter av forskarutbildningen. Vilka krav 
har doktoranden rätt att ställa på institutionen och vice versa? Vilka beslut kan institutionen fatta och 
vilka beslut måste fattas? En större medvetenhet kring dessa frågor hos såväl ledningsfunktioner inom 
institutionerna som hos enskilda handledare förväntas bidra till en större trygghet i myndighets-
utövningen. 
 
 
Mål 5 och 6 
Utarbeta riktlinjer för rättssäker hantering av konflikter mellan doktorand och handledare samt 
Implementera en rättssäker hantering av konflikter mellan doktorander och handledare. 
 
Bakgrund 
LU:s föreskrifter för forskarutbildningen anger explicit att fakulteten ska fastställa rutiner för 
hantering av konflikter mellan doktorand och handledare.  
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2 Examinatorns roll och ansvar

Examinatorns roll är knuten till en 
handledarkommitté
Den består av:

•	 Examinator

•	 Handledare

•	 Biträdande handledare

•	 Vetenskaplig mentor

Uppgifter
•	 att vara sammankallande i handledarkommittén och 

ansvara för doktorandsamtal samt årliga uppföljningar 

av den individuella studieplanen

•	 att skriftligen rapportera till FU-studierektorn efter varje 

doktorandsamtal på blanketten doktorandsamtal.pdf

•	 att ha en granskande roll gentemot både doktorand och 

handledare

•	 att avgöra vilka kursmoment som doktoranden kan 

tillgodogöra sig

•	 att fastställa litteraturkursen och övriga kurser för dokto-

randen i samråd med övriga ledamöter i handledarkom-

mittén

•	 att rapportera examen efter det att kursfordringarna är 

uppfyllda

•	 att meddela studierektor tid för halvtidsseminarium och 

att rapportera resultatet på blanketten ResultatavHalv-

tidsutvardering.pdf

•	 att ansvara för att organisera halvtidsseminariet

•	 att skriftligen rapportera till FU-studierektorn efter avkla-

rat karriärsamtal (sista doktorandsamtal) på blanketten 

CareerDiscussionDocument.pdf

•	 att utföra den sista kvalitetskontrollen innan disputa-

tionen

•	 att föreslå opponent och betygsnämnd samt sända in 

anmälan om disputation

•	 att vara ordförande vid disputationen

övergripande roll
Examinatorns övergripande roll är att ansvara för kvaliteten 

och innehållet i forskarutbildningen på doktorandnivå.

Sammankallande i handledarkommittén
•	 att vara sammankallande i handledarkommittén och 

ansvara för doktorandsamtal (där hela handledarkom-

mittén är samlad)

•	 Ett doktorandsamtal per termin, förslagsvis (eller 

senast) maj och november

•	 Studierektorn påminner

•	 Diskutera framsteg, problem, lösningar, planerade 

kurser och konferenser

•	 att ansvara för årliga uppföljningar av den individuella 

studieplanen

•	 Vid doktorandsamtalet under HT

•	 Uppdatering av forskningsplanen, poäng för kurser 

med mera

•	 Föra in uppgifterna i LADOK

•	 Uppdaterad och underskriven studieplan insändes 

till FU-studierektorn inom en vecka (som skickar den 

vidare till personaladministratören för arkivering).

•	 att skriftligen rapportera till FU-studierektorn efter varje 

doktorandsamtal på blanketten doktorandsamtal.pdf

•	 att ha en granskande roll gentemot både doktorand och 

handledare

http://www.biologi.lu.se/upload/biologiInternt/Doktorandsamtalsblankett.pdf
http://www.biologi.lu.se/upload/biologiInternt/ResultatavHalvtidsutvardering.pdf
http://www.biologi.lu.se/upload/biologiInternt/ResultatavHalvtidsutvardering.pdf
http://www.biologi.lu.se/upload/biologiInternt/CareerDiscussionDocument.pdf
http://www.biologi.lu.se/upload/biologiInternt/CareerDiscussionDocument.pdf
http://www.biologi.lu.se/upload/biologiInternt/Doktorandsamtalsblankett.pdf
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Organisera halvtidsseminarium
•	 diskutera och planera halvtidskontrollen med doktoran-

den

•	 Både den skriftliga (rapporten) och det muntliga 

(seminariet)

•	 ansvara för att organisera halvtidsseminarium

•	 Boka tid och sal, annonsera ut halvtidsseminariet 

till doktorandens enhet

•	 I samråd med handledaren utse en opponent

•	 Fungera som ordförande vid seminariet

•	 skriftligen rapportera doktorandens betyg till FU-studie-

rektorn på blanketten ResultatavHalvtidsutvardering.pdf

Organisera disputationen
•	 diskutera och planera disputationen med doktoranden 

och handledarkommittén

•	 Innehållet i avhandlingen, disputationsdatum, be-

tygsnämnd, opponent, viktiga deadlines

•	 Kvalitetskontroll: Är forsknings- och avhandlings-

kvaliteten på den nivån som krävs för doktorstitel 

vid LU? Är alla kursfordringar uppfyllda?

•	 diskutera doktorandens fortsatta karriär

•	 Karriärsamtal utförs under sista doktorandsamtalet 

innan disputationen

•	 Skriftligen redovisa samtalet (på blanketten 

CareerDiscussionDocument.pdf, insänt till FU-

studierektorn)

•	 ansvara för att organisera disputationen

•	 Boka tid och sal, annonsera ut disputationen till 

doktorandens enhet

•	 I samråd med handledaren i god tid utse en oppo-

nent och en betygsnämnd

•	 Sända in anmälan om disputation

•	 Fungera som ordförande vid disputationen eller 

delegera uppgiften

http://www.biologi.lu.se/upload/biologiInternt/ResultatavHalvtidsutvardering.pdf
http://www.biologi.lu.se/upload/biologiInternt/CareerDiscussionDocument.pdf
http://www.biologi.lu.se/upload/biologiInternt/CareerDiscussionDocument.pdf
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NAME: 
 

PLANNED ACTIVITIES OUTSIDE PhD STUDIES (E.G. 
TEACHING, SERVICE) FOR COMING SIX MONTHS: 

 

Date of meeting: 

DEPARTMENT OF BIOLOGY 

Points for the PhD discussion 
The report fo rm below can be used to guide the PhD discussion and to summarize the student’s 
progress and plans. Answers should be short and concise, albeit informative. Also fill out the 
“Cumulative overview of activities and progress” at the end of this questionnaire. Note that the 
cells in this overview can be marked and filled with a suitable colour where progress has been. 

SUPERVISORS: 
 

EXAMINER: 
 

VETENSKAPLIG MENTOR: 
 

ACTIVITY %:  
 

PLANNED PARTICIPATION IN POSTGRADUATE 
COURSES FOR COMING SIX MONTHS: 

 PLANNED RESEARCH ACTIVITIES FOR COMING SIX 
MONTHS (SHORT AND CONCISE!): 

PLANNED PARTICIPATION IN CONFERENCES FOR 
COMING SIX MONTHS:  

 

ANYTHING ELSE? PROBLEMS? IDEAS? 
 

Plans for the coming 6 months 

START DATE: 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  



Cumulative overview of activities and progress 

STRUCTURE MANUSCRIPT WRITTEN PASSED 

Manuscripts 

MATERIAL GATHERED 

	
  
ANALYSED MANUSCRIPT SUBMITTED ACCEPTED 

AUTHORS: 
	
  

TITLE: 

AUTHORS: 
	
  

TITLE: 

AUTHORS: 
 

TITLE: 

AUTHORS: 
	
  
TITLE: 

AUTHORS: 
	
  

TITLE: 

Courses and other activities 
10 20 30 40 50 60 

	
   	
   	
   	
   	
   	
  

	
   	
   	
   	
   	
  

	
   	
   	
   	
   	
  

	
   	
   	
   	
   	
  

	
   	
   	
   	
   	
  

	
   	
   	
   	
   	
  

	
   	
   	
   	
   	
  

	
   	
  
	
  

EXPECTED DATE FOR THESIS DEFENSE: 
 

	
  

	
  

AUTHORS: 
	
  
TITLE: 

MATERIAL GATHERED 

	
  
ANALYSED MANUSCRIPT SUBMITTED ACCEPTED 

MATERIAL GATHERED 

	
  
ANALYSED MANUSCRIPT SUBMITTED ACCEPTED 

MATERIAL GATHERED 

	
  
ANALYSED MANUSCRIPT SUBMITTED ACCEPTED 

MATERIAL GATHERED 

	
  
ANALYSED MANUSCRIPT SUBMITTED ACCEPTED 

MATERIAL GATHERED 

	
  
ANALYSED MANUSCRIPT SUBMITTED ACCEPTED 

	
   	
   	
   	
   	
  

COURSES & ACTIVITIES COMPLETED (NAME): 
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Basis for a discussion on expectations of supervisors and 
doctoral students 

Name: ................................................ 
The aim of this documentation is to identify any areas of divergence in the expectations 
of the doctoral student and the supervisor with regard to the research studies. It consists 
of a survey to be completed separately by both the doctoral student and the supervisors, 
with the specific doctoral student/research project in mind. Once the survey has been 
completed, the supervisors and the doctoral student compare their answers together with 
the department representative, using the survey as a basis for a more in-depth discussion, 
chiefly of their differences but also of the similarities in their expectations. 

Instructions 
Circle the option that best corresponds to HOW YOU THINK THINGS SHOULD BE. 
The figures in between the two extremes indicate elements of both factors. For example, 
choose 3 if you think that both alternatives are equally important. Some aspects listed 
actually have answers influenced or dictated by regulations. It is the responsibility of the 
department representative to clarify those aspects at the meeting. Thereby, this exercise 
also provides an introduction to and a common understanding of some of the relevant 
definitions and regulations of the research studies. 

In general 
My view of doctoral studies as a whole: 

1  2  3  4  5   
employment        education 

The aim of doctoral studies: 
1  2  3  4  5   

to write a thesis      to become a skilled researcher 
Indicate some other important aims of research studies: 

 
Supervision 

What form should supervision mainly take? 
1  2  3  4  5   

spontaneous discussions      pre-arranged meetings 
How often should some form of supervision/discussion take place? 

daily   weekly  every fortnight  monthly  every 6 months 
Who should supervise? 

A main supervisor   A main supervisor supported by assistant supervisors 
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Who takes the initiative for supervision? 
1  2  3  4  5   

the supervisor        the doctoral student 
How fast is it reasonable for the supervisor to give feedback on a manuscript? 

1 day   2 days   3 days   1 week  2 weeks  1 month 
Who is responsible for the individual study plan? 

1  2  3  4  5   
the supervisor        the doctoral student 

Research work should be done: 
1  2  3  4  5   

according to a fixed schedule with deadlines   freely 
If there are deadlines, who sets them? 

1  2  3  4  5   
the supervisor        the doctoral student 

 
Research 

Who defines the original research project? 
1  2  3  4  5   

the supervisor        the doctoral student 
Who runs the research project (attends meetings, makes contacts, etc.)? 

1  2  3  4  5   
the supervisor        the doctoral student 

Who is responsible for solving scientific problems? 
1  2  3  4  5   

the supervisor        the doctoral student 
Who solves practical problems (equipment, field work, logistics, etc.)? 

1  2  3  4  5   
the supervisor        the doctoral student 

 
The thesis 

Who decides on the contents of the thesis? 
1  2  3  4  5   

the supervisor        the doctoral student 
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The doctoral student can decide on the form of the thesis (compilation thesis or 
monograph): 

1  2  3  4  5   
to a low degree       to a high degree 

The doctoral student can decide on the length of the thesis (number of articles or 
chapters): 

1  2  3  4  5   
to a low degree       to a high degree 

How do you think the research work should and will be carried out? 
1  2  3  4  5   

independently        together with others 
 

Publication/copyright etc. 
Who owns the rights to the research findings of the doctoral student? 

1  2  3  4  5   
The dept/University   the supervisor    the doctoral student 

Who has the right to publish the doctoral student’s research findings? 
1  2  3  4  5   

the supervisor        the doctoral student 
The doctoral student’s material should be published: 

1  2  3  4  5   
together with the supervisor/colleagues   by the doctoral student him/herself  

Ethical issues affect research: 
1  2  3  4  5   

to a low degree       to a high degree 
 

Funding 
Who applies for funding for ongoing project costs (material, field work, etc.)? 

1  2  3  4  5   
the project director/supervisor     the doctoral student 

Who applies for funding for travel to conferences, workshops, etc.? 
1  2  3  4  5   

the project director/supervisor     the doctoral student 
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The workplace 

Access to a personal computer/telephone/fax etc.: 
1  2  3  4  5   

should be ready at the workplace   arranged by the doctoral student him/herself 
Work may be carried out elsewhere for certain periods (fieldwork, other study location, 
etc.): 
1  2  3  4  5   

Likely/desirable       Unlikely/undesirable 
 

Working hours/leave 
Working hours: 

1  2  3  4  5   
strict working hours       flexible working hours 

Annual leave: 
1  2  3  4  5   

set leave (taken mainly in July)     leave taken freely 
Working longer than normal working hours: 

1  2  3  4  5   
right         wrong 

 
Courses 

Who decides which courses the doctoral student should attend? 
1  2  3  4  5   

the supervisor        the doctoral student 
The courses are to be chosen: 

1  2  3  4  5   
narrowly within the area of research    broadly within the entire subject area 

 
Teaching 

The doctoral student should teach: 
1  2  3  4  5   

as little as possible       as much as possible 
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Content of teaching: 
1  2  3  4  5   

narrowly restricted to the area of research  broadly chosen from the entire subject area 
 

Distribution of activities over time 
Draw three curves in the diagram below to represent how you think the degree of activity 
within the three areas of research, theoretical study (courses) and teaching should be 
distributed over your years as a doctoral student: 

 
 

 
 
 
Aktivitets- 
grad (%) 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                  Tid (år) 
Use different colours or symbols for the three curves. 

 
Other 

Taking part in the common scholarly activities of the department/division (seminars, 
meetings, etc) is:  

1  2  3  4  5   
unimportant        important 

Socialising with other doctoral students and researchers at the department/division is: 
1  2  3  4  5   

unimportant        important 
Taking part in the common social activities of the department/division (coffee breaks, 
parties, discussions, etc.) is:  
1  2  3  4  5   
unimportant        important 
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